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Il confronto sindacale che si è recentemente tenuto sulla “rivisitazione” dei criteri di selezione 
delle P.O.E.R. ha riacceso il mai sopito animoso dibattito su tale figura professionale ma è stata, 
anche, l’ennesima conferma dell’assenza di una qualificata “Visione Complessiva”. 

Le P.O.E.R., previste per legge e superato il vaglio della Corte Costituzionale, sono 
oggi una figura di governance imposta con la quale il Sindacato deve fare i conti 
considerato, anche, il suo grande impatto sull’organizzazione del lavoro. 
Diversamente, non solo abdicherebbe al suo ruolo tutorio rispetto ai colleghi 
interessati ma lascerebbe in balia degli umori organizzativi del datore di lavoro i 
rilevanti riflessi gestionali su tutti i 36.000 lavoratori. 

Con questo editoriale, UILPA cerca di contribuire ad una costruttiva “inversione di 
rotta” funzionale ad avviare un vero percorso condiviso di definizione delle P.O.E.R. 
dove anche il ruolo qualificato delle OO.SS., operanti al tavolo di contrattazione 
nazionale di Agenzia, può essere determinante. Parimenti, riteniamo che sia ancor più 
determinante che l’Agenzia riveda alcune delle sue priorità in quanto necessita approcciarsi alle 
P.O.E.R., così come alle altre figure di coordinamento e responsabilità, valorizzandole quali 
fondamentali professionalità funzionali alla governance delle strutture dell’Agenzia e non già 
come “alternative” leve gestionali sottoposte a precarietà e a condizionamenti. 

L’Agenzia ha dato attuazione alla normativa sulle P.O.E.R.  introducendo l’art.18bis (rubricato: 
“Posizioni organizzative") nel Regolamento di Amministrazione ed ha declinato, solo 
parzialmente, la complessa figura professionale. 

Ne emerge un quadro incompleto rispetto alla necessità di avere una “Visione Complessiva” sia 
con riferimento alla funzione ed autonomia decisionale e alla coerente posizione 
nell’architettura dell’organizzazione dell’Agenzia sia sotto il profilo dell’incompiuta 
regolamentazione del rapporto di lavoro, del sistema della performance e dei criteri di 
selezione “a regime” (oggetto, invece, di continui e radicali ripensamenti). 

Tale contesto ha fatto emergere la delusione di chi immaginava che il percorso di crescita 
professionale potesse avvenire con criteri certi nel tempo o attraverso un percorso che vedesse 
valorizzata e concretizzata l’esperienza acquisita progressivamente con gli Incarichi di 
Responsabilità ex art. 18, poi le P.O. di cui all’art. 17 CCNI, per giungere così alle P.O.E.R.. 
Illusione, in concreto, svanita per la pervicace scelta dell’Agenzia, in questo aiutata 
egoisticamente dalla gran parte delle sigle sindacali, che ha lasciato tale ultime figure 
professionali (artt. 17 e 18) senza un dignitoso riconoscimento economico e professionale, 
slegate da qualsiasi percorso di carriera. 

Non tutto è occasionale! Appare evidente, ad esempio, quanto sia particolarmente strategico 
il tema della selezione delle P.O.E.R. e di interesse di ogni vertice dell’Agenzia che si sia 
succeduto tale che, ognuno, ha voluto dare il proprio “imprinting”. Basta ricordare la prima 
“regolamentazione” dell’agosto 2018 che neanche ebbe il tempo di essere applicata che fu 
modificata dall’intervenuto nuovo vertice nei mesi finali del 2018… e, più recentemente, nel 
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giugno 2020, il nuovo vertice ha imposto l’azzeramento dei precedenti criteri e graduatorie e 
l’introduzione di nuovi che, lo scorso 1° marzo, sono stati oggetto di nuova “manutenzione”. 

La regolamentazione delle P.O.E.R. è rimasta volutamente lasciata in un “limbo” di incertezza. 
Funzionale ad una “comodità gestionale” più che ad una flessibilità gestionale. 

UILPA ritiene che sia strategico definire il corretto inquadramento giuridico e la puntuale 
regolamentazione delle P.O.E.R. ad iniziare dalla revisione dell’attuale configurazione 
dell’autonomia decisionale sugli atti, incoerente rispetto al dettato normativo. 

Rileva evidenziare, infatti, che l’art. 18bis del Regolamento di Amministrazione - che ha 
recepito e dato attuazione all’art.1, c. 93 della L. n.205/2017 - istituendo le Posizioni 
Organizzative per lo svolgimento di incarichi di elevata responsabilità, alta professionalità o 
particolare specializzazione, ivi compresa la responsabilità di uffici operativi di livello non 
dirigenziale, specifica, in ragione dell’importanza degli uffici, che “i titolari delle predette 
posizioni adottano atti e provvedimenti amministrativi, compresi quelli che 
impegnano l’Agenzia verso l’esterno; hanno i poteri di spesa e di acquisizione delle 
entrate rientranti nella competenza dei propri uffici; sono responsabili dell’attività 
amministrativa e dei relativi risultati; esercitano autonomi poteri di organizzazione 
delle risorse umane e strumentali.”  

Appare chiaro, dalla lettera della stessa norma, come la titolarità del potere di adozione degli 
atti aventi rilevanza, sia esterna che interna, dovrebbe appartenere alle P.O.E.R., negli uffici 
classificati e assegnati alla loro responsabilità. 

La normativa lascerebbe, chiaramente, al dirigente la preminente funzione di sovraintendere le 
strutture complesse, di esercitare i propri poteri di coordinamento, monitoraggio, impulso per il 
raggiungimento degli obiettivi ma, di contro, i compiti che attengono strettamente il presidio 
tecnico, di coordinamento e di responsabilità devono essere prevalentemente svolti dai titolari 
delle P.O.E.R. anche mediante l’esercizio di autonomi poteri di organizzazione delle risorse 
umane e strumentali, lasciando loro, quindi, la possibilità di scegliere le modalità attraverso le 
quali conseguire gli obiettivi prefissati. Titolari, quindi, del potere di adozione di atti 
amministrativi “iure proprio”.  

Questa è la ratio prevista dalla legge (norma primaria) che attribuisce “poteri propri” alle 
P.O.E.R. e che inciderebbe anche su ogni contraria previsione, comprese quelle di natura 
organizzativa e gerarchica di sovra–sottoordinazione delle posizioni di governance delle strutture 
precedenti alle POER previste nel Regolamento di Agenzia (norma secondaria). 

Quanto di più lontano possa essere dall’impostazione descritta è, invece, la concreta 
attuazione. La figura professionale di “elevata responsabilità”, di fatto, è stata 
relegata ad una mera figura dai “poteri derivati”! 

La grande opportunità per un’innovativa organizzazione dell’Agenzia sprecata (forse non ancora 
irrimediabilmente) per una visione retrograda dell’Agenzia orientata al pieno controllo verticistico 
delle leve gestionali. Certamente, la “paura”, derivante dall’incertezza antecedente al giudizio 
della Corte Costituzione sulla legittimità della P.O.E.R. (C. Cost.le n. 164/2020), ha consigliato i 
vertici dell’epoca, ai fini della salvaguardia degli atti dell’Agenzia, di adagiarsi sulla collaudata e 
“tranquillizzante” delega di firma; circostanza che, però, oggi può tramutarsi in un 
“boomerang” dagli elevati profili di illegittimità con riferimento a delle deleghe di 
atti rilasciate in favore di chi ha già la competenza degli uffici cui sono preposti. 

Tutto ciò ha comportato che la “elevata responsabilità” e “l’autonomo esercizio di 
poteri”, previsti dalla norma, sono diventati una chimera in quanto tutto è stato 
azzerato ed i poteri verrebbero esclusivamente fatti derivare da deleghe di firma 
(spesso imbarazzanti per il grado minuzioso di dettaglio) che il dirigente 
sovraordinato è chiamato costantemente a non lesinare e rinnovare. 
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Non avevamo bisogno, per legge, di un “avatar” della P.O. art. 17 CCNI dando anche 
a loro deleghe di firma e pagandoli significativamente di più. L’ottima retribuzione, 
invece, era prevista, a fronte di ben diversa autonomia gestionale e di responsabilità. 

Tutto ciò è grave sia per l’evidente impoverimento della figura professionale sia perché la 
P.O.E.R. avrebbe dovuto fungere da moltiplicatore di efficienza se prevista quale funzionale 
“cerniera” negli assetti organizzativi dei nostri uffici. Risulta, invece, “incastrata” senza poter 
svolgere tale positivo ruolo, tra una sovra-ordinata dirigenza destrutturata per l’eccessivo - in 
termini numerici - declassamento delle posizioni dirigenziali, per la carenza dell’organico, ecc. e 
le sotto-ordinate figure economicamente e professionalmente mortificate (artt. 17 e 18) ed i 
funzionari altrettanto demotivati. Tutti accomunati solo dai rischi professionali connessi alla 
responsabilità degli atti non trasparentemente e correttamente attribuita. 

Se per i temi appena prospettati è richiesta un’approfondita analisi giuridica del ruolo, delle 
funzioni e del contesto organizzativo risulta, invece, del tutto evidente come la P.O.E.R. sia 
rimasta una figura “ibrida” rispetto al suo status e rapporto di lavoro. 

Statuito che la P.O.E.R. trattasi di funzionario e che nessuna previsione del contratto della 
dirigenza possa applicarsi, è altrettanto vero che alcune specifiche previsioni della legge 
istitutrice - relative all’impossibilità di effettuare ore straordinarie; alla retribuzione principale ed 
accessoria prevista come indennità di posizione e di risultato; ecc. - impediscono una compiuta 
applicazione di tutti gli istituti del CCNL delle Aree professionali rendendo comunque possibile 
un condiviso adeguamento contrattuale degli istituti. 

Criticità di cui ne sono esempi il mai ufficializzato sistema di valutazione della performance, dal 
suggestivo nome “POLARIS”, di fatto, mai applicato; così come la discutibile regolamentazione 
con cui le ore eccedenti l’ordinaria attività giornaliera possono essere accantonate tranne poi 
essere drasticamente cancellate a fine anno. Abbiamo già detto sui criteri di selezione e 
sull’assoluta incertezza su come dovrà essere declinato l’istituto del rinnovo dell’incarico alla fine 
del triennio di assegnazione che l’art. 18bis del Regolamento ne prevede la possibilità 
subordinandola ad un generalizzato richiamo ad una “valutazione positiva”. 

*** 
Abbiamo voluto denunciare, con le evidenze del caso, ciò che presto o tardi potrebbe 
determinare il crollo del sistema organizzativo dell’Agenzia con riflessi negativi su tutti i colleghi 
e sulle attività istituzionali ma, al contempo, auspichiamo di aver ingenerato, nel lettore 
interessato, oltre ad alcuni spunti di riflessione anche la consapevolezza che la 
“Contrattazione” ed il ruolo costruttivo del Sindacato genera maggiore “solidità”, 

equità e trasparenza rispetto ad una normazione legislativa. 

Il Sindacato non può limitarsi a proclamare “slogan” senza una “Visione Complessiva” della 
tematica da affrontare né può deresponsabilizzarsi rinviando la soluzione esclusivamente a 
possibili regolamentazioni dei tavoli di contrattazione superiori a quello nazionale di Agenzia; 
molti aspetti possono essere positivamente definiti, a favore degli interessati e del benessere 
organizzativo complessivo di tutte le lavoratrici ed i lavoratori, operando anche all’interno 
dell’Agenzia e con il contributo di tutte le parti: Sindacale e Pubblica. 
Non è utopia, quindi, lavorare per la stesura di un nuovo Contratto Integrativo in 
cui, con la massima condivisione, possa ridefinirsi la valorizzazione professionale ed 
economica delle attuali figure ex artt. 17 e 18 in coerenza con la necessità di 
regolamentare contrattualmente, come descritto, le P.O.E.R., tanto più, che la legge 
che le ha introdotte è caratterizzata da profonde lacune. 

Le soluzioni vanno adottate oggi, qui e subito! …e per questo UILPA c’è! 


