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All’AgenziadelleEntrate

DirezioneRegionaleLazio

AlleDD.PP.diRoma,Frosinone,Latina,RietieViterbo

Oggetto:trasmissionedelleinformativedireato

Sitrasmettelapresentealfinedisegnalareunaprassi“anomala”,seguitadagli

UfficiControllidelleDPdiRomaincontrastoconaltrerealtàe,apareredella

scriventeorganizzazionesindacale,conlanormativaelecircolaridiriferimento.

Infatti,sirilevacomel’obbligoditrasmettereleinformativedireatoaisensidelle

disposizionidelc.p.p.,conparticolareriguardoallefrequentiipotesidiviolazioni

dellenormepenalidicuialD.Lgs.74/2000esuccessivemodifiche,comporti,di

fatto,iltrasferimentodiunobbligodisottoscrizionedelledenuncepenaliincapo

aifunzionariaddettiallapredisposizionediavvisidiaccertamentosottoscrittidal

direttoreodaaltridelegati,mentreildirigentesilimitaasottoscriverela“nota”di

trasmissioneallaProcuracompetente.

E’evidentecometaleprassioperativasiainpalesecontrastoconlenormebasilari

riguardantiilprocedimentoamministrativoeconleistruzionioperativepreviste

dallacondivisibilecircolaren.154del4/8/2000,dell’exMinisterodelleFinanze,

concuifuronoillustrateleprincipalinovitàderivantidall’introduzionedelD.Lgs.n.

74/2000inmateriadireatitributari.

LaUILPA,giàinpassatoeperaltreDirezioniRegionali,haevidenziatoche il

punto7dellacitatacircolare,peraltrononsuperatodasuccessivaprassi,chiarisce

chel'obbligodidenunciae,diconseguenza,leresponsabilitàpenaliconnessealla

suaeventualeomissioneincombono suidirigenti,o suiresponsabilidiunità

organizzative(Poer,art.17,art.18).



E’deltuttoevidentechelasottoscrizionedell’informativadireatoincombeal

funzionarioesclusivamenteinsedediverificaesterna,enonpermotivilogistici,in

ragionedellanotadiincaricorilasciatacheconferiscespecificipoteridipolizia

tributarialimitatiall’attivitàdiverifica,sullabasedegliartt.51delDPR633/1972

(inmateriadiIVA)e31delDPR600/1973in materiadiImpostedirette.Anchein

relazioneall’impostadiregistro,analogorinvioèdettatodall’art.53bisdelDPR

131/1986.

E’ovvio chetaleprevisione,siasotto ilprofilo giuridico che“organizzativo”,

sottolineaefocalizzalacorrettaimputazionedellaresponsabilitàanchepenale.

Una diversa “attribuzione”,quindi,sposta indebitamente la responsabilità su

soggetto a cuinon compete,con la duplice conseguenza negativa che il

funzionario non titolare didelega difirma dell’atto tributario è gravato da

responsabilità(anchepenale)nonsua.Neconsegue,inoltre,chelacorrettezza

proceduraledellastessasegnalazionepotrebberisultarneinficiatasottoilprofilo

della correttezza giuridica.Non da ultimo,siesporrebbe,indebitamente,il

funzionarioallapossibile“controquerela”dapartedelcontribuentechepotrebbe

anchefarcaducareglieffettidellastessadenunciainquantoilsoggettochefirma

lasegnalazionepenalenonè,difatto,titolatoafarlo.

Riguardoallaproblematicaesposta,sirichiamaancheilriscontropositivodella

D.R.Marche,checonnota20148del28-07-2017haconfermatolacorrettezzadi

taleimpostazionefornendo appositeindicazionioperativeatutteleDirezioni

Provinciali.

Tuttociòevidenziato,lascriventeO.S.invitacodestaDirezioneRegionalead

esercitare isuperioripoteriorganizzativie dicontrollo finalizzatia riportare

correttezza giuridica,organizzativa e diassunzione diresponsabilità nella

suddettamateria.

Sirestainattesadiriscontro.

Saluti,

IlCoordinamentoRegionaleUILPAEntrateLazio


